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DAVACI
VEKILI : AV. SADI KAYABASI
-UETS[16859-58983-77895]
DAVALI : KARACABEY BELEDIYE BASKANLIGI
VEKILI :AV.
Karacabey Belediyesi Karacabey/BURSA
DAVANIN KONUSU
Bursa 1li, Karacabey Ilgesi, . _ Aahallesi, afta, parsel sayili tasinmazda

bulunan 7 no'lu bagimsiz boliime ait terasin ruhsat eki projelerine aykin olarak ¢ati ile kapatildigindan
bahisle, 3194 sayili Yasanmin 32. maddesi uyarinca yapimin yikilmasina iligkin 13.05.2020 giin ve
2020/341 sayil1 Belediye Enciimeni kararmin iptaline karar verilmesi istenilmektedir.

DAVACININ iDDIALARI

1-Bursa 1Ili, Karacabey Ilgesi, fahallesi, Jafta " parsel sayili tasinmazin
maliki oldugu, davali idarece 05.03.2020 ginii tasinmazda muhiirleme yapildigi, 18.03.2020 giinlii
enciimen karaniyla fahis para cezasi verildigi, bu isleme karsi Bursa 2. Idare Mahkemesi'nin
E:2020/444 sayili dosyasinda dava acildigi,

2-Davali idarece Imara Kanunu'nun 32 ve 42. maddesi uyarinca yapinin ruhsata baglanabilmesi
igin verilmesi gereken 30 giin siire verilmeden ve 30 giin siire dolmadan verilen para cezasinin ve
dava konusu yikim kararinin hukuka aykir oldugu,

3-Imar Kanunu'nun 32 ve 42. maddelerine gore islem tesis edilebilmesi igin ruhsatsiz yapinin
ruhsata baglanabilme olanagmin bulunmamasi gerektigi, teras katin ¢at1 olarak kapatilmasinin tadilat
projesi ile miimkiin oldugu, bunun i¢in siire taninmamasinin imar mevzuatma aykir oldugu,

4-Teras catinin, yapt tanimina girip girmedigi tespitinin gerektigi, terasin g¢ati yapilarak
kapatilmasiin ruhsat gerektirdigine dair bir mevzuat hitkmiinin bulunmadig1 iddia edilerek dava
konusu iglemin iptaline karar verilmesi istenilmektedir.

DAVALININ SAVUNMASI :

1-Davanin siiresinde agilmadigi.

2-Bursa 1Ili, Karacabey Ilgesi, ! Mahallesi, pafta, parsel sayili tasinmazda
bulunan 7 no'lu bagimsiz bolime giallaiginae, bagimsiz boliime ait 36,60-m2 ebadindaki terasin
ruhsat eki projesine aykin olarak iizerinin cat1 ile kapatildig: tespit edilerek 05.03.2020 tarihli yap:
tatil zapti diizenlenip miithiirleme igleminin yapildigi,

3-S6z konusu ingai faaliyetin basit bir 6rtme islemi olmadigi, ilave kat seklinde bir yapi oldugu,

4-Idari para cezasi uygulanmasina iliskin enciimen kararindan sonra yaklasik ikiay beklendigi,
yapt tatil zaptindan sonra verilen 30 giin siire de ge¢mis olmasina ragmen davaci tarafca aykiriligin
giderilmedigi gibi yapiya iligkin ruhsat bagvurusunda da bulunulmadigindan dava konusu iglemin
tesis edildigi, islemin usul ve yasaya uygun oldugu ileri siirilerek davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.
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TURK MILLETI ADINA

Karar veren Bursa 3. Idare Mahkemesi'nce davali idarenin usule yénelik itirazlar1 yerinde
gorilmediginden isin esasina gegilerek geregi goriisiildii:

OLAYLAR

1-Bursa Ili, Karacabey Ilgesi, - Tahallesi, pafta parsel sayili, davaci adina
kayith tasinmazda bulunan 7 no'lu bagimsiz boiiime ait terasin iizerinin ruhsat eki projelerine aykin
olarak cat1 ile kapatildig1 05.03.2020 tarih ve 2020/70 sayil1 yap1 tespit ve tatil zapti ile tespit edilmis,
ruhsatsiz yapinin kaldirilmadigindan bahisle, yapmin yikilmasina iliskin 13.05.2020 tarih ve 2020/341
sayili iglem tesis edilmistir.

2-S6zii edilen islemin iptali istemiyle bakilan dava agilmistir.

ILGILi MEVZUAT

1-3194 sayili Imar Kanunu'nun 5. maddesinde, "Yapi; karada ve suda, daimi ve muvakkat,
resmi ve hususi, yeralti ve yeriistii ingaat1 ile bunlarn ilave, degisiklik ve tamirlerini igine alan sabit
ve miteharrik tesislerdir." seklinde tanimlamis olup, 21. maddesinde; bu Kanun’un kapsamina giren
biitiin yapilar i¢in 26. maddede belirtilen istisna disinda belediye veya valiliklerden yapi ruhsatiyesi
almmasinin mecburi oldugu, derz, i¢ ve dis siva, boya, badana, oluk, dere, dograma, déseme ve tavan
kaplamalari, elektrik ve sihhi tesisat tamirleri ile gati onartmi ve kiremit aktarilmasi ve yonetmelige
uygun olarak mahallin hususiyetine goére belediyelerce hazirlanacak imar yonetmeliklerinde
belirtilecek tasiyici unsuru etkilemeyen diger tadilatlarin ve tamiratlarin ruhsata tabi olmadigi, 32.
maddesinde ise; bu Kanun hiikiimlerine goére ruhsat alinmadan yapilabilecek yapilar harig, ruhsat
alinmadan yapiya baslandig1 veya ruhsat ve eklerine aykin yapi yapildiginin ilgili idarece tespiti,
fenni mesulce tespiti ve ihbari veya herhangi bir sekilde bu duruma muttali olunmasi iizerine
belediye veya valiliklerce o andaki insaat durumunun tespit edilecegi, yapinin mithiirlenerek insaatin
derhal durdurulacagi, durdurma yapi tatil zaptinin yapi tizerine asilmasiyla yapt sahibine teblig
edilmis sayilacagi, bu tebligatin bir niishasinin da muhtara birakilacagi, bu tarihten itibaren en ¢ok bir
ay i¢inde yapi ruhsata uygun hale getirilirse veya ruhsat alinirsa ingaatin devamina izin verilecegi,
aksi takdirde ruhsatmn iptal edilecegi, ruhsata aykir veya ruhsatsiz yapilan binanin, belediye enciimeni
veya il idare kurulu kararini miiteakip, belediye veya valilikge yiktirilacagi ve masrafinin yapi
sahibinden tahsil edilecegi kurala baglanmistir.

INCELEME VE GEREKCE :
1-Dava dosyasimin incelenmesinden; Bursa Ili, Karacabey Ilgesi, ~ 1 ; Mabhallesi,
pafta, parsel sayili, davaci adina kayitli taginmazda bulunan 7 no'lu bagimsiz bélime ait

36,60-m2 cbadindaki terasin iizerinin ruhsat eki projelerine aykin olarak ¢ati ile kapatildigimin
05.03.2020 tarih ve 2020/70 say1l1 yapi tespit ve tatil zaptiile tespit edildigi, yapinin miihiirlendigi, bu
tespite istinaden davacinin ~ TL idari para cezasi ile cezalandirilmasina iligkin 18.03.2020
tarih ve 2020/271 sayili enciimen kararnin alindigi, bu karann 24.05.2020 tarihinde teblig edildigi;
akabinde, ruhsatsiz yapinin kaldirilmadiginin tespiti iizerine 13.05.2020 tarih ve 2020/341 sayili dava
konusu enciimen kararyla ruhsatsiz yapinin yikimina karar verildigi anlagilmaktadir.
2-Uyusmazlikta; davaci tarafindan adina kayitli bulunan 7 no'lu bagimsiz béliime ait 36,60-m2
ebadindaki terasin lizerinin, ruhsat eki projelerine aykiri olarak ¢ati ile kapatildig: 05.03.2020 tarih ve
2020/70 sayili yap1 tespit ve tatil zapti ile sabit ise de, s6zi edilen yapinin ruhsata baglanmast igin
davaciya en ¢ok bir ay siirenin taninmasi gerektigi mevzuat ve yerlesik igtihatlar geregi olup gerek
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yap1 tespit ve tatil zaptinda ve gerckse enciimen kararlarinda davaciya bu siirenin tanindigina ve bu
hakkin kullanilmasina imkan verildigine iliskin bir agiklamanin/bilginin yer almadig1 goriilmektedir.
3-Bu durumda, ruhsatsiz yapinin ruhsata baglanmasi i¢in davaciya yasal bir aylik siire
tanindiktan sonra bu siire zarfinda yapmin ruhsata baglanmamasi ya da ruhsata uygun hale
getirilmemesi tizerine yapmnin yikimina dair islem tesis edilmesi gerekirken, ig bu siire taninmadan
ruhsatsiz yapinm yikimina iligkin tesis edilen dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

HUKUM
Agiklanan nedenlerle,

1-Dava konusu islemin iptaline,

2-Asagida dokiimii yapilan 493,30-TL yargilama giderinin ve karar tarihinde yiriirliikte olan
AAUT. uyannca belirlenen 2.040,00-TL vekalet iicretinin davali idareden alinarak davaciya
verilmesine,

3-Artan posta ticretinin kararin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine,

4-Kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin igerisinde Istanbul Bélge Idare Mahkemesi
nezdinde istinaf yolu agik olmak tizere, 29/12/2020 tarihinde oygokluguyla karar verildi.

BASKAN VEKILI Uye Uve

YARGILAMA GIDERLERI :

Basvurma Harci : 54,40 TL

Karar Harci : 54,40 TL

Y.D. Harclar1 : 238,20 TL

Vekalet Harct : 7,80 TL

Posta Gideri : 135,50 TL

Dosya Bedeli : 3,00 TL

TOPLAM : 493,30 TL

KARSI OY :

1-Dava; Bursa Ili, Karacabey Ilces. ‘ahallesi, Jafta, . rarsel sayili, davaci

adina kayith taginmazda bulunan 7 no'lu bagimsiz bolime ait 36,60-m2 ebadindaki terasin tizerinin
ruhsat eki projelerine aykin olarak ¢ati ile kapatildigindan bahisle, 3194 sayili Yasa'nin 32. maddesi
uyarinca yapinin yikilmasina iligkin 13.05.2020 giin ve 2020/341 sayili Belediye Enciimeni kararinin
iptaline karar verilmesi istemiyle agilmistir.

2- Uyusmazlikta; Bursa Ili, Karacabey Ilgesi, > Mabhallesi, pafta, yarsel
sayili, davact adina kayith tasinmazda bulunan 7 no'lu bagimsiz bélime ait 36,60-m2 ebadindaki
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terasin iizerinin ruhsat eki projelerine aykir olarak cat1 ile kapatildiginin 05.03.2020 tarih ve 2020/70
sayili yap1 tespit ve tatil zapti ile tespit edildigi, yapinin miihiirlendigi, bu tespite istinaden davacinin

© 26-TL idari para cezasi ile cezalandirilmasina iligkin 18.03.2020 tarih ve 2020/271 sayili
enciimen kararmin alindigi, bu kararin 24.05.2020 tarihinde teblig edildigi, ruhsatsiz yapinin
kaldirilmadiginin tespiti iizerine 13.05.2020 tarih ve 2020/341 sayili dava konusu enciimen karanyla
ruhsatsiz yapinm yikimina karar verildigi anlagilmaktadir.

3-3194 sayili Imar Kanunu'nun 32. maddesinde; bu Kanun hiikiimlerine gére ruhsat alinmadan
yapilabilecek yapilar harig, ruhsat alinmadan yapiya baslandigi veya ruhsat ve eklerine aykir1 yapi
yapildiginin ilgili idarece tespiti, fenni mesulce tespiti ve ihbart veya herhangi bir sekilde bu duruma
muttali olunmasi iizerine belediye veya valiliklerce o andaki insaat durumunun tespit edilecegi,
yapinin mithiirlenerek insaatin derhal durdurulacagi, durdurma yapi tatil zaptinin yapi {izerine
asilmasiyla yap1 sahibine teblig edilmis sayilacagi, bu tebligatin bir niishasinin da muhtara
birakilacagi, bu tarihten itibaren en ¢ok bir ay iginde yapt ruhsata uygun hale getirilirse veya ruhsat
aliirsa ingaatin devamia izin verilecegi, aksi takdirde ruhsatin iptal edilecegi, ruhsata aykiri veya
ruhsatsiz yapilan binanin, belediye enciimeni veya il idare kurulu kararini miiteakip, belediye veya
valilik¢e yiktirlacagi ve masrafinin yapi sahibinden tahsil edilecegi kurala baglanmistir.

4-Buna gore; davact tarafindan, adina kayith bulunan 7 no'lu bagimsiz boliime ait 36,60-m2
ebadindaki terasin iizerinin ruhsat eki projelerine aykinn olarak cati ile kapatildigi, bu hususun
05.03.2020 tarih ve 2020/70 sayil1 yap1 tespit ve tatil zapti ile tespit edildigi ve s6zii edilen zaptin
yapinin Uzerine asildigi, zaptin yapiya asilmasiyla yvapi sahibine teblig edilmis sayilacagi, bu tarihten
itibaren en ¢ok bir ay i¢inde yapinin ruhsata uygun hale getirilmesi veya ruhsata baglanmasi yukariya
alintis1 yapilan mevzuat geregi olup 05.03.2020 tarih ve 2020/70 sayili yap1 tespit ve tatil zaptinin
yapt Uzerine asildigi 05.03.2020 tarihinden sonra arada gegen siire zarfinda s6zii edilen yapimin
ruhsata baglanmadigi ve ruhsata uygun hale getirilmedigi, s6z konusu yapinin ruhsata tabi olmayan
yapilardan da olmadigi anlasildigindan, zapta konu yapmin yikimina iligkin 13.05.2020 giin ve
2020/341 sayili dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigi ve davanin reddine karar
verilmesi gerektigi goriisiiile aksi yonde olusan ¢ogunluk kararina katilmam miimkiin olmamastir.

RAQKAN VEKILI
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